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Nach Zuschauerprotesten wiederholte die ARD eine ,Hart aber fair“-Sendung zur
Gender-Paolitik. Der Evolutionshiologe Ulrich Kutschera erklart, warum der Begriff
und die dahinterstehende Theorie keiner wissenschaftlichen Priifung standhalten

Herr Professor Kutschera, ging
es in der Plasberg-Sendung
itberhaupt um Gender?

In der Sendung wurde keinerlei
Definition von Gender geliefert,
sondemn alles durcheinanderge-
mischt. So sind zum Beispiel die
Gleichberechtigung von Mann
und Frau, von den Vereinten
Nationen 1945 in San Francisco
festgeschrieben, und die 1995
in Peking von einer fundamen-
talistischen Feministinnen-Sekte
verordnete Gender-Ideologie zwei
vollig verschiedene Dinge.

Und zwar?

Die Gender-Theorie ist eine
Frau-gleich-Mann-Irrlehre. Be-
zeichnet jemand diese Ideologie
als Wissenschaft, ist das sachlich
falsch. Esoterische Lehren, die
alle wesentlichen Fakten der Bio-
logie leugnen, sind keine Wissen-
schaft, sondern Glaubenskons-
trukte. Gender wurde in der ,Hart
aber fair”-Runde nur am Rand
und verfdlscht angesprochen, ein-
zig Frau Birgit Kelle hat vemniinf-
tig argumentiert, sie wurde aber
zurechtgewiesen.

Die Gender-Forschung habe viel
Gutes bewirkt, sagte Griinen-
Fraktionschef Anton Hofreiter und
nannte als Beispiel ein Kunstknie
speziell fiir Frauen. Falsch?
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Die Behauptung, die Gender-
Forschung hatte irgendetwas
Niitzliches hervorgebracht, trifft
nicht zu. Das Kunstknie ist ein
Produkt der Gender-Biomedizin,
die auf den geschlechterspezifi-
schen Unterschieden von Mann
und Frau basiert, und das wird
immer mit der soziologischen
Geschlechterforschung verwech-
selt. GemdalB dieser irrationalen
Glaubenslehre sind alle Men-
schen Unisex-Wesen - und Bio-
logen irregeleitete Narren.

Wenn am Ende der Sendung bei
einer StraBenbefragung heraus-
kommt, dass Frauen deutlich
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mehr Hausarbeit verrichten als
Ménner, auch wenn sie berufs-
tatig sind, ist das biologisch
fixiert oder sozial anerzogen?

Das ware eine lohnenswer-
te Frage, die man im Rahmen
einer ergebnisoffenen, rationalen
Geschlechterforschung analysie-
ren kann. Da es alleinstehende
Manner gibt, die ihren Haushalt
perfekt managen, wird das wohl
eher sozial anerzogen sein als ein
evolutionares Erbe darstellen.
Gibt es ein soziales Geschlecht,
das sich dem wissenschaftlichen
Zugriff des Biologen entzieht?

Der Glaube an ein von der
Biologie und Evolution des Men-
schen losgelostes Gender ist Kern-
punkt der Gender-Mainstream-
Ideologie und entstammt einer
radikalfeministischen Sekten-
Esoterik der 1990er-Jahre. Sie
entbehrt jeglicher naturwissen-
schaftlichen Grundlage. Es han-
delt sich dabei um ein soziales
Konstrukt weltfremder, quasi-
religiéser Normalfrauen-Hasse-
rinnen, die meist homoerotisch
gepolt und kinderlos sind. Sex
bedeutet in der Biologie, verein-
facht gesagt, Befruchtung einer
Eizelle durch ein bewegliches
Spermium. Gender steht in der
Biologie fiir Entwicklung »»p
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des Tieres entweder zum Méann-
chen oder Weibchen, das heifit,
die Begriffe sind besetzt. In der
seridsen, nicht feministischen Psy-
chologie existieren andere Defi-
nitionen, dort ist Sex das biolo-
gische Geschlecht und Gender
das soziale. Bei iiber 99 Prozent
aller Menschen sind Sex und
Gender im biopsychologischen
Sinne gekoppelt. Der Glaube an
ein Gender frei vom biologischen
Geschlecht ist eine Illusion, die
heute im Rahmen des Gender-
Mainstreaming-Politprogramms
unseren Schillern vermittelt wird.
Ein Skandal!

Sie vergleichen die Gender Studies
mit dem Kreationismus, also dem
bibeltreuen Glauben, dass Gett den
Menschen und alle Tiere vor nicht
allzu langer Zeit personlich und
gleichzeitig erschaffen habe...

In meinem aktuellen Lehrbuch
zur Evolutionsbiologie habe ich
im Detail die Argumente der deut-
schen Kreationisten beschrieben
und widerlegt. Diese fundamenta-
listischen evangelikalen Christen
lehnen die dokumentierte Mak-
roevolution ab, weil das nicht zur
Bibel passt. In analoger Weise
interpretiere ich die antidarwin-
schen Aussagen der Gender-Glau-
bigen, die von einer geschlechts-
neutralen Geburt des Menschen
ausgehen und das Mann-/Frau-
Sein dann fir anerzogen erkla-
ren. Dieser Gender-Kreationismus
hat in keiner Schulbiologie eine
Daseinsberechtigung.

Ist die Gender-Ideologie eine
Version des linken Dauerpro-
jekts, biologische Unterschiede
umzuetikettieren in soziale?

Die Gender-Ideologie geht
eindeutig auf marxistisch-kom-
munistische Glaubensdogmen
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zuriick - ein klassenkampfar-
tiger Antagonismus von Mann
und Frau steht hier als Modell im
Hintergrund. Dies ist in der Tat
eine Neufassung des alten DDR-
Sowjet-Ideals vom beliebig form-
baren, vom Staat nutzbaren Men-
schen, demzufolge wir auch noch
geschlechtlich beliebig formbare
Wesen sind — Motto: Ménner an
den Herd und Frauen in den Vor-
stand. Dazu gehoren etwa auch
die Unisex-Tarife bei Kranken-
kassen, ein Auswuchs der Gen-
der-Mainstreaming-Esoterik, die
Biowissenschaften ignorierend,
eine Degenerationserscheinung
der deutschen Gesellschaft. Ein
Student hat mir gerade mitgeteilt,
dass eine Dozentin in der Pflicht-
vorlesung iiber Gender Studies
behauptet hat, Arzte seien Verbre-
cher, weil sie die neugeborenen
Babys in die Kategorien méann-
lich und weiblich einteilen. So
weit sind wir in Gender-Germany
bereits gekommen.

Wo ither Gender gesprochen wird,
sind die sogenannten Queer-Theorien
nicht weit. Darin wird unterstellt,

es gebe weit mehr Geschlechter

als méannlich und weiblich, Men-
schen konnten ihr Geschlecht frei
wihlen, sich selbst neu erfinden.
Was sagt der Biologe dazu?

Gender und Queer sind Kunst-
worte einer esoterisch-okkultis-
tischen, heterophoben Gruppe
von Minderheiten, die 95 Prozent
der deutschen Normalmenschen
ihre Religion einimpfen wollen,
mit Rickendeckung der Politik.
Das Geschlecht, Mann oder Frau,
ist bei 99 Prozent der Menschen
bei Geburt festgelegt, und auch
homoerotisch veranlagte Manner
sind dies mit dem Erblicken des
Tageslichts als Baby. Der Glaube

»Doppelte* Sendung
,Oer Gender-Streit:
Was darf zu Mann
und Frau gesagt
werden?” liefam
vergangenen Montag
zum zweiten Mal.
Moderator Frank
Plasberg hatte zwei
zusatzliche Gaste
geladen: Jorg
Schanenborn, den
Fernsehdirektor

des WDR (1),

und Syhille
Mattfeldt-Kloth,

stv. Vorsitzende des
Landesfrauenrats
Niedersachsen (2.v.1.)

an ein frei wahlbares Geschlecht
existiert analog zur Annahme
von den géttlichen Schépfungs-
akten, in beiden Fallen wird eine
die Fakten der Evolutionsfor-
schung und Biomedizin ignorie-
rende Glaubenslehre mit missio-
narischem Eifer verbreitet — eine
Schande fiir den Wissenschafis-
standort Deutschland!

Wenn das alles Hokuspokus

ist, warum wird es dann

an Universitaten gelehrt?

Gute Frage, nicht wahr? Da in
den offentlichen Debatten, siehe
Plasberg, alles verwechselt wird
und im Grunde die Zuschauer irre-
gefithrt werden, arbeite ich an einer
Generalabrechnung mit diesem
Nonstop-Nonsens. Ob allerdings
ein Fachbuch ausreicht, um diese
Ersatzreligion einer heterophoben
Minderheit als Irrglaube zu ent-
tarnen, weiB ich nicht. Zumindest
konnen sich intelligente Normal-
menschen dann aber umfassend
informieren, insbesondere was die
Biologie des Memnschen betrifft,
die in der Gender-Ideologie und
im Gender-Mainstreaming-Poli-
tikrahmen nicht existiert. Das
haben die Gender-Ideologen mit
ihren Kollegen aus dem christlich-
kreationistischen Lager gemein-
sam: Die Evangelische Kirche in
Deutschland ist schépfungs- wie
genderhorig, und da schlieBt sich
der Kreis. |
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