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Recht auf Leben

Oder: Kampf dem Altruismus

von Philipp Dammer

Der Autor, geboren 1972 in Bexlin, ist freiberuflicher Kiinstler und Ubersetzer und befasst sich seit iiber 20 Jahren mit der Philosophie des Objekdvismus. Bereits er-
schienen sind seine Ubersetzungen von Aya Rands ,.Die Tugend des Egoismus®, ,,Hymne® und ,,Fiir den neuen Intellekruellen®. Im Sommer 2016 erscheint ,,Philoso-

phie: Wer braucht das schon?“.
Fotc (Rand) von The Federalist

T s gibt ein seltsames Phanomen: Simtliche Daten und

A sStatistiken belegen, dass es den Menschen in frei-
en oder auch nur halbfreien Lindern besser geht als zum
Beispiel in Diktaturen. Lebenserwartung, Gesundheit, Ein-
kommen - in jeder Hinsicht geht es den Menschen in freien
Lindern besser.

Freiheit ist gut, sie funktioniert — und trotzdem stirbt
sie. Jedes Jahr rinnt uns unsere Freiheit ein bisschen mehr
durch die Finger: Vorratsdatenspeicherung, Mindestlohn,
Kontoabfragen durchs Finanzamt, endlose Vorschriften
und so weiter.

Der Sozialismus ist in jeder nur denkbaren Variante
ausprobiert worden, wobei Venezuela nur das neueste Bei-
spiel ist — ein Land, in dem es mittlerweile keine Lebensmit-
tel mehr zu kaufen gibt. All das wissen wir, und wotzdem
wihlt sich irgendeine Generation irgendwo wieder in den
Sozialismus.

Aber warum? Was ist die Anziehungskraft des Sozia-
lismus? Sind die Menschen dumm? Haben die Sozialisten
bessere Rhetoriktrainer? Werden die Menschen von ihnen
hereingelegt? Und wenn ja, warum schaffen wir es nicht,
dieselben Menschen mit freiheitlichen Ideen hereinzulegen?

Das ist wirklich eine wichtige Frage, denn unsere Zu-
kunft hingt davon ab.

Kein Sozialist argumentiert noch, dass es den Men-
schen im Sozialismus wirtschaftlich besser gehe. Dieser
Zug ist ein fiir allemal abgefahren. Die Sozialisten haben
nur ein einziges Argument, das unter dem Strich in etwa
wie folgt lautet: ,,Was ist mit den Armen, den Schwachen,
den Bediirftigen? Deren Interessen kommen doch an erster
Stelle. Entscheidend sind nicht die eigenen, egoistischen,
eigeoniitzigen Interessen, sondern die Interessen der Be-
durftigen.” Aber das ist kein wirtschaftliches, sondern ein
moralisches Argument — und es gibt eine Moraltheorie, die
genau das besagt: den Altruismus.

Altruismus bedeutet nicht: ,,Seien Sie nett zu Thren Mit-
menschen.” Das ist keine Moraltheorie, das ist ein Spruch
aus einem Glickskeks. Altruismus bedeutet: ,,Gib deine
Werte, deine Interessen und dein Gliick auf. Bringe Opfer
far andere. Dein eigenes Glick ist ohne Belang. Das Gute
ist Selbstlosigkeit.*
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Ayn Rand bringt die Frage auf den Punkt: ,Verste
cken Sie sich nicht hinter solchen Oberflichlichkeiten,
ob Sie einem Bettler einen Groschen geben sollten oder
nicht. Das ist nicht die Frage. Die Frage lautet, ob Sie das
Recht auf Leben haben, ohne thm diesen Groschen zu
geben. Die Frage lautet, ob Sie Thr Leben Groschen fur
Groschen von ihm abkaufen missen, von jedem Bettler,
dem es einfillt, an Sie heranzutreten. Die Frage lautet, ob
die Bedirftigkeit anderer der erste Schuldschein auf Jhr
Leben und der moralische Zweck Threr Existenz ist. Die
Frage lautet, ob der Mensch ein Opfertier ist. Jeder Mensch
mit Selbstachtung wird sagen ,Nein®. Der Altruismus sagt
Jai.=«

Sie denken vielleicht, ¢ Avn Rand ubertreibt — kein

ernsthafter Theoretiker wiirde so etwas verlangen. Nicht?
Hier ist Immanuel Kant: Nach Kants Meinung sind vie-
le falsche ethische Theorien vorgebracht worden, aber .. das

ist am meisten verwerf-
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Prinzip der eigenen Gliickselig
lich, nicht blof deswegen, weil es falsch ist, sondern, weil es
der Sittlichkeit Triebfedern unt

ben und ihre ganze Erhabenheir zernichten®. Der Gurwilli-

-gt, die sie eher untergra-

ge achte die Gesetze der Moral, ,,ohne irgendeinen andern
dadurch zu erreichenden Zweck oder Vorteil”. Selbsdiebe
sei diese , Bosheit des menschlichen Herzens, die mit see-
lenverderbenden Grundsitzen die Gesinnung insgeheim
untergrabt’.

Hier kommt Hegel: ,,Das edelmitige Bewusstsein ver-
halt sich negativ gegen seine eigenen Zwecke und lisst sie
verschwinden. Die wahre Aufopferung des Fiitsichseins ist
daher allein die, worin es sich so vollkommen als im Tode
hingibt.*

Oder Johann Gottlieb Fichte: ,,Wer auch nur Gberhaupt
an sich als Person denkt, und irgendein Leben und Sein,
und irgendeinen Selbstgenuss begenrt, ist dennoch nur ein
gemeiner, kleiner, schlechter und dabei unseliger Mensch.*

Jesus von Nazareth: ,Liebet eure Feinde, segnet, die
euch fluchen, tut wohl denen, die euch hassen, und bittet
fiir die, so euch beleidigen und verfolgen.” —, Wenn jemand
dir schadet, vergib ihm siebzigmal siebenmal. Schligt dir je-
mand auf die linke Wange, biete ihm auch die andere dar.
Wer dir deinen Rock stiehlt, dem lass auch deinen Mantel.
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Wie es sein sollte: Ayn Rand hatte klare Vorstellungen davon

Wenn dich jemand eine Meile weit zu gehen nétigt, so gehe
mit thm zwe1.*

Zu alt fur Thren Geschmack? Was glauben Sie, wer das
hier gesagt hat: ,,Der Wunsch und die Eigensucht des ein-
zelnen muss als nichts erscheinen und sich zu beugen ha-
ben*; ein Mensch musse ,,auf die Vertretung seiner persén-
lichen Meinung und seiner Interessen verzichten und beides
zugunsten einer Mehrzahl von Menschen opfern®. Das war
ein gewisser Adolf Hitler.

Vielleicht sagen Sie nun: ,,Ach, das sind alles Zitate von
Leuten, die sowieso nicht auf der Seite der Freiheit stehen.*
Hier kommt Adam Smith, der grof3e Verteidiger von Lais-
sez-faire: ,,Der weise und tugendhafte Mensch ist jederzeit
bereit, seine eigenen privaten Interessen fir das Allgemein-
wohl seiner jeweiligen Ordnung oder Gesellschaft zu op-
fern. Er ist auch zu jeder Zeit bereit, die Interessen dieser
Ordnung oder Gesellschaft fiir die Interessen des Staates
oder der Herrschaft zu opfern, von denen er nur ein unter-
geordneter Teil ist: Er sollte daher ebenso willens sein, all
diese untergeordneten Interessen zugunsten der groferen
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Interessen zu opfern.” Unter dieser Ethik scheidet Kapita-
lismus aber von vornherein aus, denn der Kapitalismus sagt
einem nicht: ,,Gehe in die Wiste und kasteie dein Fleisch.©
Der Kapitalismus sagt: ,,Mach etwas aus deinem Leben!
Habe Erfolg, werde glicklich und erreiche deine Ziele.”
Wenn man die Sozialisten also bekidmpfen will, muss man
den Altruismus bekampfen, denn er ist ihr einziges Argu-
ment.

Wie sihe nun eine Alternative aus? Lautet die Alterna-
tive, zu tun, was immer einem beliebt? Opfer bringen oder
geopfert werden?

Die Philosophen behaupten seit 500 Jahren, man kénne
keinen rationalen, wissenschaftlich begriindbaren Moralko-
dex aufstellen, denn Wissenschaft besteht daraus, sich die
Tatsachen anzusehen, wie sie sind, und nicht, wie sie sein
sollten. Daher kénne man aus einem ,,ist* kein ,,sollte” ab-
leiten. Aber Moral heif3t, dem Menschen zu sagen, was er
tun sollte.

Sehen wir uns also einmal die Tatsachen der Wirklich-
keit an und schauen wir, ob man aus Tatsachen nicht doch
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eine Ethik ableiten kann — denn genau das hat Ayn Rand
getan.

Was ist Ethik? Ethik ist ein Wertekanon, der einem sagt:
»Dies ist ein Wert. Verfolge thn.” Selbstverstiandlich stellt
sich die Frage nach Werten nur Lebewesen — die unbeleb-
te Materie verfolgt keine Werte. Tiere zum Beispiel suchen
nach Werten, aber sie brauchen keine Ethik, da sie automa-
tisch und instinktiv wissen, welche Werte sie zum Uberle-
ben brauchen. Was ist der Maf3stab ihrer Hahdlungen? Das
Uberleben des Organismus. Das Gute ist fiir einen Orga-
nismus das, was sein Uberleben sichert.

Aber der Mensch verfiigt nicht tber automatisches
Wissen. Der Mensch weil} nicht ,instinktiv®, wie er an
Nahrung, Kleidung, Unterkunft et cetera kommt — aber
von diesen Dingen hangt sein Uberleben ab. Der Mensch
ist nicht dazu ausgestattet, nackt in dex Wildnis zu tbetle-
ben. Um zu tberleben, muss er seinen Verstand anwenden
— doch dessen Funktion ist nicht automatisch.

Und ein Organismus, der nicht automatisch wei3, was
wahr oder unwahr ist, kann nicht automatisch wissen, was
richtig oder falsch ist oder was fiir ihn gut oder bose ist.
Daher braucht der Mensch einen Moralkodex, und darum
brauchen Sie ganz persénlich einen Moralkodex: Einen
Satz von Prinzipien, der Thnen sagt, welche Handlungen Sie
zum Uberleben bendtigen.

Das Wissen, was fur das menschliche Leben férderlich
ist oder nicht, kénnen wir nur durch Nachdenken — durch
die Vernunft — erwerben. Mit anderen Worten: Die Ver-
nunft ist fiir den Menschen die Uberlebensgrundlage.

Ayn Rand sagt: ,,Fiir den Menschen ist die Uberlebens-
grundlage der Verstand. Der Mensch kann nicht wie ein
Tier durch die Leitung blofler Wahrnehmungen tberleben.
Das Gefiihl von Hunger wird ihm sagen, dass er Nahrung
benétigt, doch es wird ihm nicht sagen, wie er seine Nah-
rung erlangen kann oder welche Nahrung gut oder giftig
fir ihn ist. Ohne einen Denkprozess kann er nicht einmal
seine simpelsten physischen Bedtirfnisse befriedigen. Er
braucht einen Denkprozess, um zu entdecken, wie man
pflanzt und sein Essen anbaut oder wie man Waffen fiir
die Jagd herstellt. Seine Wahrnehmung fihrt ihn vielleicht
zu einer Hohle, wenn es eine gibt — doch um den simpels-
ten Unterschlupf zu bauen, braucht er einen Denkprozess.
Weder Wahrnehmungen noch Instinkte werden ihm sagen,
wie man Feuer macht, Stoff webt, Werkzeuge schmiedet,
ein Rad oder ein Flugzeug baut, eine Blinddarmoperation
durchfuhrt, eine elektrische Glihbirne oder einen Teilchen-
beschleuniger baut oder eine Schachtel Streichhélzer pro-

duziert. Und doch hingt sein Leben von solchem Wissen
ab — und nur ein willentlicher Akt seines Bewusstseins, ein
Denkprozess, kann das leisten.*

Es ist bizarr, wenn man sagt, der Mensch kénne sich
verhalten, wie er wolle — es mache fiir den Menschen keinen
Unterschied, ob er Sand isst oder Kise, ob er von einem
Hochhaus springt oder es sein lisst, ob er sich mit Drog=n
vollpumpt oder eine Berufsausbildung macht. Daher sagt
Ayn Rand, dass Ethik objektiv ist. Einige Dinge sind fiir
den Menschen objektiv von Wert, und zwar aufgrund sei-
ner Natur, die unabinderlich feststeht: Der Mensch ist ein
rationales Wesen und tberlebt durch die Anwendung der
Vernunft.

Warum nun sollte der Mensch egoistisch sein, wie Ayn
Rand es sagt? Der Mensch muss handeln, um am Leben
zu bleiben. Daher sollte jeder Mensch der Nutznie3er der
eigenen Handlungen sein, denn es ist ungerecht, wenn ein
Mensch sich abrackert, aber ein anderer die Friichte seiner
Arbeit abgreifen darf.

Werfen wir einen Blick darauf, was nicht Egoismus ist:
,»Im allgemeinen Sprachgebrauch ist das Wort JEgoismus*
ein Synonym fiir das Bése; es beschwért das Bild eines blut-
runstigen Unmenschen herauf, der iiber Leichen geht, um
sein Ziel zu erreichen — eines Untiers, das sich um kein Le-
bewesen schert und nur die Befriedigung der eigenen hitn-
losen momentanen Launen im Sinn hat. Doch die exakte
Bedeutung und Definition des Wortes ,Egoismus’ lautet:
,Beschiftigung mit den eigenen Interessen’. Dieser Begriff
enthilt keine moralische Wertung; er sagt uns wedet, ob die
Beschiftigung mit den eigenen Interessen gut oder bose ist;
noch sagt er uns, woraus die tatsichlichen Interessen des
Menschen bestehen. Es ist die Aufgabe der Ethik, solche
Fragen zu beantworten.*

Ayn Rand verwendet oft den Begriff , rationaler Ego-
ismus® und fiigt sofort hinzu, dass diese beiden Begriffe
redundant sind: Nur das, was rational ist, dient den tat-
sdchlichen Interessen des Menschen. Das Irrationale wi-
derspricht der Wirklichkeit und kann daher nicht in seinem
Interesse liegen, denn einen Krieg gegen die Wirklichkeit
kann er nicht gewinnen.

Ein einfaches Beispiel dafiir wiren Leute, die ihre Post
nicht mehr 6ffnen, weil sie wissen, dass dort unbezahlte
Rechnungen und Mahnbescheide auf sie warten.

Wenn Ayn Rand sagt, dass der Mensch rational sein
muss, dann bedeutet das selbstverstdndlich nicht, man solle
seine Gefiihle unterdriicken. Gefiihle sind aber keine siche-
re Handlungsanleitung, Nur weil jemand das Gefiihl hat,
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eine bestimmte Handlung liege in seinem Interesse, bedeu-
tet das nicht, dass sie auch tatsichlich in seinem Interesse
liegt. Oder wiirden Sie behaupten, dass ein Heroinabhingi-
ger mit seiner Handlungsweise tatsichlich seinen Interessen
dient?

Vielleicht méchten Sie nun einwenden: ,,Aber auch er
will diese Handlung doch vornehmen — also ist sie egois-
tisch.” Natiirlich wird jedes zielgerichtete Verhalten von ir-
gendetwas motiviert. Aber wer ,,motiviertes™ Verhalten mit
»egoistischem Verhalten® gleichsetzt, ignoriert das zentrale
Problem der Ethik, ndmlich die Frage: ,,Wodurch sollte der
Mensch motiviert werden?*

Was ist nicht Egoismus? Egoismus bedeutet nicht, dass
andere Menschen einem egal sind. Andere Menschen sind
fiir mich objektiv von gro3em Wert: Sie kaufen meine Pro-
dukte oder stellen die Dinge her, die ich brauche. Arbeits-
teilung und Kooperation sind fiir den Menschen objektiv
besser, als wenn jeder fiir sich alles herstellen miisste, was
er zum Ubetleben benétigt — von Dingen wie Freundschaft
oder Liebe einmal ganz abgesehen.

Die objektivistische Ethik — die Ethik des rationalen
Egoismus — sagt, dass das Leben des Menschen der Mal3-
stab der Ethik ist und dass das Ziel der Ethik fir jeden
einzelnen Menschen daraus besteht, glicklich zu werden.
Ayn Rands Ethik des rationalen Egoismus bietet dem Men-
schen also zum ersten Mal eine Verteidigung gegen die For-
derungen der altruistischen Moral, die thm sagt, dass das
Wohl der Bediirftigen die Rechtfertigung fiir seine Existenz

Denn man kann die Sozialisten nur schlagen, wenn man
aufhort, sich selbst als Verfiigungsmasse und Opfertier an-
zusehen. Wer nur argumentiert, dass der Kapitalismus prak-
tisch ist, aber nichts mit Moral zu tun habe, kann nicht ge-
winnen, denn auf dieses Argument haben die Sozialisten
nur gewartet. Sie sagen dann: ,,Seht iht, die geben es auch
noch zu. Mit Moral haben sie nichts zu tun. Aber wir werden
das Gute durchsetzen: Wir werden den Bediirftigen helfen.

Was wiirden Sie darauf in einer Fernsehdebatte erwi-
dern? Wiirden Sie dem Publikum Statistiken vorlegen, die
nachweisen, dass der Durchschnittsarbeiter in Westdeutsch-
land 50 Prozent mehr Lohn bekam als sein Kollege in der
DDR? Glauben Sie, dass das irgendjemanden tberzeugt?
Das versuchen die Liberalen seit 60 Jahren, und zwar ohne
Erfolg — und der Sozialstaat wichst und wichst. Exfolg wer-
den wir erst haben, wenn wir anfangen, auf unseren Rech-
ten zu bestehen: auf dem eigenniitzigen, egoistischen Recht
eines jeden Menschen, sein eigenes Gliick zu suchen und
dabei weder sich fiir andere noch andere fiir sich zu opfern.

Oder mit den Worten von Ayn Rand: ,,Wenn Menschen
friedlich miteinander leben wollen, miissen sie das Prinzip
anerkennen, dass jeder Mensch Rechte hat, die andere Men-
schen nicht vetletzen diirfen; dass der Mensch das Recht
hat, fiir sich selbst zu leben und sein eigenes Glick zu su-
chen; dass er ein Selbstzweck und kein Mittel zum Zweck
fur andere ist — fir niemand anderen, sei er nun gro3 oder
klein, stark oder schwach; nicht als I<anonenfutter und nicht
als Arbeitsdrohne fir den Feudalherren, den IKénig, den

ist.. Kaiser oder die Kinder von Sozialhilfeempfingern.* O
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