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B SchweiZerzeit

Establishment vs. Meinungsfreiheit

Kampf gegen «Fake News» nur ein Vorwand

Den Mainstream-Medien schwimmen die Felle davoe. [l&ser
wenden sich in Scharen von ihnen ab — und infoemisich mehr und
mehr bei alternativen Medien, vorwiegend im Intérbass
regierungstreue Massen-Medien inzwischen ihre Desinoheit
verloren haben, zeigte die Wahl von Donald Trumm neuen
Prasidenten der USA exemplarisch auf.

Der Freitags-Kommentar vom 2. Dezember 2016,
Von Anian Liebrand, Redaktion «Schwei zer zeit»

Dass die Wahl von US-Présidenten aus dem LageRelaublikanischen Partei zumeist
entgegen der Mehrheitsmeinung der grossen Mediseh@er westlichen Welt erfolgt, ist
nicht neu. Dass sich Donald Trump, der wahrendggsamten Wahlkampfs einem bislang
wohl nie dagewesenen Medien-Sperrfeuer ausgesatztratzdem gegen die medial
wohlwollend unterstutzte Hillary Clinton durchsetzkommt zweifellos einer Zasur gleich.
Auch wenn die US-amerikanischen Massen-Medien ihe=®@rn unisono eintrichterten,
Trump sei die Ausgeburt des Bdsen und nicht wahldaerzeugte das eine Mehrheit der
Bevolkerung nicht mehr. Sie stimmte bewusst gegen was ihnen die Medien — Uber die
New York Times, die Washington Post bis hin zu &k&n Fernsehsendern — eingetrichtert
hatten.

Machtverlust der Massen-M edien

Es ist nicht so, dass sich Donald Trump in seineainMampf trotz ihm feindlich gesinnter
Medientubermacht kein Gehor verschaffen konnte. pratiatzte sich auf ausgekligelte
Informations-Netzwerke ab, die fernab der gedruthktainstream-Presse direkt und
ungefiltert Millionen von Menschen erreichte. Mibbald Trump verbindete
rechtsburgerliche Internetportale wiBreitbart News>entwickelten Uber kreative
Aufbereitung von Nachrichten und Meinungen einelRumsreichweite, welche der Anti-
Trump-Allianz die Stirn zu bieten vermochte. Zusaamnmit derjenigen Reichweite, die
Trumps Kanéle in den sozialen Medien erreichtenrfify hatauf Facebookiber 15

Millionen Fans -auf Twittersind es 16,5 Millionen Follower), entstand einbajke
Schlagkraft, welche entscheidend dazu beitrug, fdagsp ins Weisse Haus einziehen wird.

Gebrochene Verlierer



Die missgliickte Anti-Trump-Kampagne sitzt der lidkseralen Journalisten-Schickeria, die
mehr oder weniger in der ganzen westlichen Weltmtgitischen Kurs bestimmt, schwer in
den Knochen. Es fallt ihr schwer, anzuerkennens dasgewohnte Dominanz, im Verbund
mit dem Polit-Establishment das politische Geschehelenken, gebrochen scheint. Von
Existenzangsten und Panik getrieben, versuchegetiochenen Verlierer seither

krampfhatft, ihr Versagen zu begriinden — notabene das eigene Verhalten zu hinterfragen.

Schnell war der Grund dafiir gefunden, weshalb pessiwas nicht hatte passieren dirfen.
Donald Trump habe seinen Sieg sogenannten «FakesNewefalschten Nachrichten — zu
verdanken. Das Phdnomen «Fake News» ist seitlalemMunde. Es zielt darauf ab, in der
offentlichen Wahrnehmung zu verankern, dass Truraprdliche Alternativ-Medien die
Bevolkerung mit faktenfreien, auf Angstmache beng®s®n Kampagnen hinters Licht flhrte.

«Dreckeln» statt Debatte

Dass die unter dem Radar der Mainstream-Presseeitetbn Nachrichten Uber die sozialen
Medien von der Bevoélkerung millionenfach verbreitetrden, scheint dieser gefahrlich zu
werden. Statt sich der Herausforderung zu steltehkliiger zu werden, setzt man lieber auf
bewahrte Methoden: Die neue Konkurrenz wird mitdBrieeworfen statt sich mit ihr auf
inhaltlicher Basis im Wettstreit um das beste Megdredukt zu messen. Im Kampf gegen die
sogenannten «Fake News» geht es um weit mehr alSmmahmenverluste der etablierten
Medien. Es geht darum, missliebige Konkurrenz aszalten.

Nebst den USA wird auch in Europa der Ruf nach Malssien gegen sogenannte «Fake
News» laut. Die EU priift gar Anti-«Fake News»-Geeetm Fokus ist dabei vor allem die
Social Media-Plattform Facebook, die sich in dentén Jahren als grosster Multiplikator
alternativer Medienerzeugnisse zu einem wesentliploditischen Machtfaktor entwickelt

hat. Bis anhin war es die Leitdevise von FacebdakMeinungsfreiheit in grosstmdglichem
Masse zu garantieren — das heisst, auch politisgtrittene Ausserungen nicht zu zensieren.
Dafur wurde die Plattform immer wieder — auch ven BU — geruffelt, da sie beispielsweise
beim Léschen zuwanderungskritischer Kommentare (Establishment als «Hass-
Kommentare» verallgemeinert) sehr zuriickhaltendrsmi

Nach dem Erfolg von Donald Trump scheint der Wind gekehrt zu haben. Nachdem der
politische Druck immer extremer zugenommen hat,Fsatebook seine Algorithmen bereits
dahingehend geéndert haben, dass Nachrichten vemaliv-Medien so unterdrickt werden,
dass sie den Lesern bloss verdeckt angezeigt werden

Selbstverstandlich tummeln sich in den Weiten désrhets — und natirlich auch auf
Facebook — dubiose Seiten, die irgendwelchen Miilbreiten. Dies flachendeckend
verbieten zu wollen, ist nicht nur unmdglich, somdauch Geringschatzung des Burgers.
Denn der mundige Medienkonsument ist sehr wohemLége, verntlinftig einzuschatzen,
was glaubwaurdig ist und was nicht. Zudem wird ddeimmbheit sich nie verbieten lassen.
Eine demokratische Gesellschaft muss und kann abhesmde, von der Mehrheit als «dumm>
bezeichnete Ansichten ertragen.

Woist die Grenze?

Es stellt sich weiter die Frage, wo die Grenze ehas falschen Nachrichten und unbequemer
Recherche gezogen wird. Wer masst sich an, einbridat als unangemessen zu bezeichnen,
bloss weil sie in den etablierten Medien nicht veitet wird? Alternative Medien, die Fragen
stellen, welche der Mainstream ausblendet, konaeaihe funktionierende Demokratie doch
nur befruchtend sein — und zwar selbst dann, weneisen Sachverhalt womadglich
Uberzeichnend darstellen!



Vielmehr mussen sich die etablierten Medien hinégién, weshalb sie in der Lesergunst
laufend an Zuspruch verlieren. Kann es sein, dassachsender Teil der Bevoélkerung wohl
eher der Meinung ist, sie seien es, die «Fake Neerbreiten oder wichtige Themen unter
den Tisch wischen?



